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Targy: Meggyeskovacsi telepiilésrendezési eszkozeinek modositisa - teljes eljaras -
véleményezési szakasz — allami féépitészi vélemény
Ez a levél kizardlag elektronikus dton keriil megklildésre.

Tisztelt Polgarmester Ur!

Meggyeskovacsi Kozség Onkormanyzata telepiilésrendezési eszkdzeinek — a Képvisel6-testiilet 18/2007.
(V.11.) szamu hatarozataval jovahagyott telepiilésszerkezeti terv, valamint a Meggyeskovacsi Kozség
Helyi Epitési Szabalyzatarél szélé 3/2007. (V.11.) énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ) —
modositasaval kapcsolatos 2022. junius 13-an kelt és 2022. junius 22-én hivatali kapun beérkezett
Mk/119-4-34/2022. szamU megkeresésére, valamint a 2024. szeptember 04-én kelt VA/AFI1/840-2/2024.
szamu hianypotlasunkra Hivatali kapun 2025. szeptember 30-an megkldott, majd 2025. oktdber 09-én
kiegészitett, az TER_HALO TERRA Kft. altal készitett ,Meggyeskovacsi Telepiilésrendezési
tervmodositas — 2025. augusztus — Véleményezési tervdokumentacid — TH-22-02-15" megnevezésii
dokumentacioban foglaltakkal kapcsolatban — mivel az eljaras az 51/2020.(VIII.27.) énkormanyzati
ddntéssel 2024. oktdber 1. eltt indult, ezért — az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérsdl szolé 1997,
évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv.) 8. § (2) bekezdése, a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének
és elfogadasanak rendjerél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél szolé
419/2021.(VI1.15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: UjR.), a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepllésfejlesztesi stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes teleplilésrendezési
sajatos jogintezmeényekrél szolo 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban. Elir.) 38. § (3)
bekezdése, (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény
(tovabbiakban: Jat.), a jogszabalyszerkesztésrél szold 61/2009.(X11.14.) IRM rendelet (tovabbiakban:
Jszr.) és Meggyeskovacsi Kdzség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telepiléskép védelmeérdl
szol6 2/2019. (11.28.) dnkormanyzati rendelete figyelembevételével az alabbi véleményt adom:

Az eljaras lefolytatasara — az Ujr. és moédositasainak hatalybeléptetésére, valamint a Jat. 15. §-ban
foglaltakra tekintettel — az Eljr. fenti képvisel6-testileti hatarozat meghozatalakor hatéalyos rendelkezései
vonatkoznak, az Ujr. folyamatban lévé eljarasokban is alkalmazandé jelen eljarasban relevans szabalyait
az Ujr. 78/C., 78/E. és 78/H. §§ hatarozzak meg. Kiildndsen fontos ez az Ujr. 78/D. § (4) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasaval 6sszefiiggésben (78/E. §).

Tekintettel arra, hogy a HESZ az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelmeényekrél szolo
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 2012. augusztus 6-at megelézé szabalyaira
epll, a telepllesrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatardl szol6 280/2024.(1X.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: TEKA) 135. § (1) bekezdése értelmében az OTEK 2012, augusztus 6-an
hatalyos Il. és lll. Fejezete, a 111. § (1) és (2) bekezdése, valamint 1. szamG melléklete
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figyelembevételével készltendd a modositas. A véleményezés sordn az OTEK ezen iddallapotat vettem
figyelembe.

A tervmodositasi eljaras soran keletkezett elézmény iratokat attekintve megallapftottam, hogy az egyes
tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarél szélé 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés a)
pontjanak megfelelden a kdrnyezeti egyeztetés szilkségességének elbzetes egyeztetése megtdriént.
Meggyeskovacsl Kézség Onkormanyzatanak Képviseld-testilete a 11/2023. (IV.27.) szamU
hatarozataban kimondta, hogy a beérkezett véleményeket figyelembe véve, nem tartja szilkségesnek
eldzetes kormyezeti értékelés elkészitését.

. A szakmai alatdmaszid munkarészek tekintetében:
1. A szakmai alatamasztdé munkarészeket mind mennyiségében, mind tartalmaban elfogadom.

Il. A médositési szandékokkal kapcsolatos véleményem:

1. A 415/6 és 415/7 hrsz.-t1 ingatlanok egy épftési vezetbe vondsa a teriiletet atszels Ut tertiletének
csbkkentésevel — Gk jelli és Gm jell gazdasagi dvezetek keriilnek 1, Gm jelli — magasabb épitési
mutatokkal rendelkezd — mezbgazdasagi lizemi terlilet épitési Gvezetbe, tovabba kbzlekedesi
teriilet 6vezet egy része kerill Gm mezégazdasagi lizemi terlllet épitési dvezethe.

Az ut egy szakaszanak megsziintetése az (OjR. — 78/E. § szerint alkalmazandé - 78/D. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan nem minésll 0j beépitésre szant terllet kijeldlésének.

Az OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos allapota szerint a gazdasagi teriilet (18-20. §8) lehet
kereskedelmi, szolgaltaté vagy ipari terlilet, azon belll pedig jelentés mértékl zavard hatési vagy
u.n. egyeb ipari gazdasagi terlilet. A jogszabaly ismer mezégazdasdgi lizemi terilletet is, azonban
az a 24. § (3) bekezdés 13, pontja szerint kiildnleges beépitésra szant terlllet lehet.

Allaspontom szerint a Gm mez&gazdasagi izemi teriilet nem gazdasagi teriilet a teriilet meglévé
és tervezett felhasznalasat tekintve (éllattartds — nem felel meg az OTEK-ban felsorolt
tevékenységeknek), hanem killénleges beépitésre szant terliletként szabalyozhatt csak.

A modositasi teriileten a két dvezet egységesitése és az Ut részleges megsziintetése ellen
kifogast nem emelek.

A modositast azonban a beépitési paraméterek megvaltoztatasa tekintetében nem
tamogatom, tovabba javaslom annak megvizsgalasat, hogy killénleges beépitésre szant
mezdgazdasagi lizemi teriilet épitési dvezetként keriiljon a teriilet szabélyozasra.

Ez esetben felhivom a figyelmet az OTEK 25. § (1) bekezdésében szereplé tablazatra, mely
meghatarozza az adott epitési dvezetekre vonatkozd épitési hatarértékeket.

A modositasi dokumentécio szerinti tervezett legfeljebb 50%-0s beépithetdséget a kiilbnleges
beepltésre szant mezbgazdasagi lzemi terllet épitési tvezeti besorolds sem tesz lehetbvé (a
beépithetiseg maximum 40%, zbldfelileti mutaié minimum 40%), azonban amennyiben az
dnkormanyzat ezen értékeknél kedvezbbbet kivan biztosftani, a jogszabélyban meghatarozott
feltételek fennallasa esetén és kelld indokolassal élhet az eltérési engedély kérésnek
lehetéségével az OTEK 111. § (2) bekezdése és az Eljr. 28. § (3) bekezdése szerint.

Felhivom a figyelmet arra is, hogy amennyiben az OTEK-6l kedvez8bb szabalyt kivan az
onkormanyzat megallapitani, az Eljr. 15. § (1) bekezdés b) ponija értelmében az alatamasztashoz
telepitési tanulmanytervet is kell készittetnie. A telepitési tanulmanyterv készitési jogosultsagaval
kapcsolatban felhivom szives figyelmét az épitésligyi és az épitésiiggyel Gsszefiiggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szl 266/2013.(VI1.11.) Korm. rendelet eldirasairal

2. Egyéb jogharmonizacios és javitassal kapcsolatos médositasok — a modositasokkal kapesolatban
a IV. pontban fejtem ki részletesen a véleményemet.

il. A szerkezeti terv moédositasa tekintetében




1.

2.

A hatarozat-tervezet nem megfeleld:
a) alefrassal a szerkezeti terv lelrasa ki kell, hogy egésziiljon, mig
b} a szerkezeti terviap helyébe léptetéssel cserdlendd.
A szbvegezesbdl a ,mddositassal érintett teriilet” kifejezéseket t6réini szilkséges!

IV. A normaszdveq (Tervezet) tekintetében:

1.

Sem a hatdlyos, sem a tervezett HESZ 2. § (1) bekezdése nem felel meg a Jat.-nak:
normaszévegben nem lehet rendelkezni normatartalommal nem rendelkez® dokumentum
kbtelezé alkalmazasardl (szerkezeti tervlapok), azt az Gnkormanyzat normatlv hatérozatial
rendelheti el legfeljebb. El6z8ek alapjan a TSz-1 és TSz-2 szerkezeti tervlapokra valé hivatkozast
torélnl kell!

A szabdlyozasi tervlapokat és az utszelvényeket tartalmazd dokumentumot kérem mellékletként
meghatarozni a Jszr. rendelkezéseinek megfelelSen (van egy (it hierarchia, tervezési osztalyba
sorolds tablazat is), az egyértelmii beazonosithatdsdg érdekében!

El6z6ek alapjan a tervezet 1. § szerinti médositas atfogalmazanda!

A Tervezet 2. § szerinti médositasndl, mivel a HESZ 7. § (1)-(2) bekezdései nem valtoznak, kérem
csak a (3) bekezdés helyébe léptetéses cseréjét! lgyanez igaz a tervezet 3. § szerinti
modositasra, ahol csak a HESZ 8. § (3) bekezdését kell javitani jogszabélyszerkesziés miatt!
Kérem a Tervezet 4. § (1) bekezdés szerinti HESZ 9. § 1j (1) bekezdését a véleményem 1I./1.
pontja szerint Ujra fogalmazni. Felhivom tovabba ezzel dsszefiiggésben a figyelmet arra, hogy

a) nem talaltam Gm-Sz-6,0 jel(i épftési bvezetet pl., valamint

b) a HESZ 9. § (3) bekezdés a) pontjaban szereplé Gyula major terlilete idével 068/2 és
068/4 hrsz.-ra valtozott.

Ezek tekintetében is kérem a fellilvizsgalatot, javitast]

Kérem a velemenyemnek megfeleld modositast a meglévé hatélyos szabdlyozasi tervlapra
felvezetnil '

Amennyiben ennek technikai akadalya lenne, Ggy a targyi terlilefet az Szt-3 tervlapon ki kell
uresiteni, jelezni rajta, hogy a terlilet az SzT-3/M jelll tervlapon van szabalyozval Minden terviapot
meliékletként kell a normaszéveghez csatolni, amennyiben a szabdlyozasi terviapok egy
mellékletet alkotnak, hivatkozhatoan meg kell 8ket egymastol kilénbaztetnil

A Tervezet 8. § szerinti HESZ 21. § 0 (2) bekezdésénél azt kell kimondani, hogy mely
rendelkezéseket kell a folyamatban 1év6 eljarasokban alkalmazni! A teljes normaszévegre ez nem
vonatkozhat, csak a médositasokral

A Tervezet 9. § szerinti HESZ (j 6/A. § bevezetéséhez nem jérulok hozza, mivel a TEKA 136. §
(2) bekezdése szerint a TEKA 59. §-at kizvetlendil keli alkalmazni és azzal ellentétes a tervezett
rendelkezés!

A Tervezet 10. § szerinti médositasokat &t kell fogalmazni figyelembe véve a IV./1. pontban
kifejtetteket is: a mellékletek madositasat a Jszr.-nek megfelelden kell elvégeznit

A Tervezetet indokolassal kell ellatnil

A tervezett modositasoktdl fitggetlenil a kévetkez8, jogharmonizaciés modositasokat kell
elvégezni:

a) A 2. § (2) bekezdése tdrlendd, normatartalommal nem rendelkezik, fliggelékre a
normaszévegben nem lehet hivatkozni.

b} A 4. § (3) bekezdés c) és e) pontjanak fellllvizsgalata szlkséges a II./1. pont szerinti
vélamenyerm alapjan.

c) Az5. §(3) bekezdésében kétszer szerepel a jogszabalyok hivatkozasa, az egyiket t6réini
kell.

d) A 6. § (5) bekezdésebdl a ,, illetve tesz lehetévé, az éplileteket, épliletszerkezeleket az
Osszeéplthetdseg és a tlizszakasz-hatarolas feltételeinek megfeleléen kell kialakitani.”
resz torlendé és a ,Pince” szot kis kezddbetlivel kell irni — a torlendd részeket magasabb
szint(l jogszabalyok szabalyozzak (OTSZ pl.).

e} A 11. § kiegészitésére véleményem alapjan sziikség lehet.
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f) A 17. § teljes egészében torlendd, mivel a helyi telepiilésképi rendelet szabalyozasi
kérében tartozik.

g) A20.§ (1) bekezdése térlend, mivel a helyi teleplilésképi rendelet szabélyozasi kérében
tartozik. A (6) bekezdést a 2024. okibber 1-t6l és 2025. januar 1-t6l hatalyos
jogszabalyoknak kell megfelsltetni, vagy téréini,

Eiézoektdl fliggetieniil az 6nkorméanyzati hatarozat és rendelet megalkotasa kapcsan az alabbi
észrevételt teszem:

1.

A preambulum [2] helyesen: ,Meggyeskovacsi Kdzség Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete a
magyar épltészetrl szdld 2023. évi C. torvény 225. § (8) bekezdés 1. pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptdrveny 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban és a magyar épitészetrs!
sz6lo 2023. evi C. torveny 22. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva
a magyar épiteszetrél sz6l6 2023. évi C. tbrveny 75. § (2) bekezdésében meghatarozott helyi
dnkormanyzatok, allamigazgatisi szervek és civil szervezetek véleményének kikérésével a
kdvetkezbket rendeli el:”

A véleményemet a dintésre jogosult testiilettel ismertetni kell.

Felhivom Tisztelt Polgarmester Ur szives figyelmét, hogy a tervmddositassal kapcsolatos tovabbi
teendSkrsl az Eljr. 38/A. és 39, §§ az alabbiak szerint rendelkeznek:

»368/A. § (1) Ha a polgarmester az Grokségvédelmi hataskbrben eljaré févérosi és megyei
kormanyhivatal altal megéflapitott kbvetelmeényekkel nem ért egyel, vagy éliaspontia szerint az
nincs dsszhangban az elézetes adatszolgaltatas tartalméval, akkor a véleménynek a telopiitési
dnkormanyzattal t6rténd kbzlesét kdveld 15 napon beliil a polgdrmester szakmai egyezietést
kezdeményezhetl. Az egyeztetés éredménytelensége eselén a polgarmester az egyeztetést
kéveld 8 napon belil a kulturalis Orbkseg vedelméért felelds miniszterndl a korményhivatal
véleményének feliilvizsgalatéat kezdeményezheti,

(2) A kulturalis 6rékség védeiméért felelds miniszter a beérkezett feliilvizsgalati kérelem alapjan
a) 21 napon belil megkiildi a polgarmesternek a kormanyhivatal véleményét
helybenhagy6 vagy azt megvaltoztatoé vélemenyét, vagy
b} 15 napon beliil egyezief6 targyalast kezdeményez, amelyre a hely és az idépont
megjelblésével — a targyalas ellitt legalabb 8 nappal — efektronikus tton meghivia a
polgarmestert és a kormanyhivatalt.

(3) A (2) bekezdés b} pontja esetén a kulturalis brékség védelméért felelss miniszter a

helybenhagyé vagy megvalioztaté vélemeényét az egyeztetd targyaldst kdvetd 8 napon beliil kiildi

meg a polgarmesternek.

(4) A zar6 szakmai vélemény kialakitasa és a teleplilésrondezési eszk(z effogadasa soran a

kulturalis rokség vedelmaeért felelds miniszter véleményét kell figyelembe venni,

(5) Az (1)—(4) bekezdésben foglaltakat a telepiilésrendezési eszkiiz egyszerisitett eljarasban,

targyalasos eljarasban vagy allami fééplitészi eljarasban tirténé készitése és modositasa soran,

valamint a tefep(ilésképi arculati kézikdnyv és teleplilésképi rendelet 43/A. § (6) bekezdés b) és ¢)
pontja szerinti véleményszése soran megfelelden alkalmazni kell.

39. § (1) Véleményeltérés esetén a polgérmester egyezietést kezdeményezhef, amelyrél
Jegyzikdnyvet kell késziteni,

(2) A véleményezést kbvetben a beérkezelt vélemenyeket — egyezletés esstén a jegyzokiinyvet
is — ismertetni kell a képviseli-testiilettel, amelyek elfogadasard! vagy el nem fogadasarsl a
képviselb-testiilet dint. A vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén a déntést indokoinia kell.
(3) A veleményezeési szakasz lezarul a (2) bekezdés szerinti déntés dokumentalasival és
kbzzétételevel.”




Kérem, hogy az Eljr. 40. § (1) bekezdése szerinti végs6 szakmai véleményezés kezdeményezése soran
a végleges dokumentaciét a véleményezési szakaszban beérkezett véleményekkel és partnerségi
észrevetelekkel, az azokra vonatkozd képviselG-testlleti dontéssel, minden elézményirattal és a
polgarmesteri megkeresdtlevéllel egylitt sziveskedjék hivatali kapun megkuldeni.

Hataskordmet és illetékességemet a f6épitészi tevékenységrél sz616 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdése €s 7.§ h) pontja, tovabba a ftvarosi €s varmegyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi
(fGvarosi keriileti) hivatalokrél sz6l6 568/2022. (XI1. 23.} Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése Allapitja meg.

A kiadmanyozés jogat a Vas Varmegyel Kormanyhivatalt vezets fispan a kiadmanyozas rendjérdl sz6lé
3/2023.(11.3.) szamu utasitas |1/4. pontjaban és Az egyes belsd szervezeli egységek feladatkirébe tartozd

killénds (szakmai) hataskérék gyakorldsa soran a kiadmanyozési jog gyakoriésa alcim 2. pontjéban
foglaltak szerint ruhazta at.

Szombathely, elektronikus ldéhélyegzd szerint.
Tisztelsttel:

Vamos Zoltan fdispan
nevében &s megblzasabdl

Csermelyi Andrea
allami fGépitész




